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N° AUTOS: DEMANDA 55 /2010
En la ciudad de SANTANDER a veintidds de marzo de dos mil
diez

D. PABLO RUEDA DIAZ DE RABAGO Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Social n° 3 de SANTANDER tras haber visto los presentes
autos sobre DESPIDO entre partes, de una y como demandante
[...] y de otra cemo demandadoAYUNTAMIENTO DE
CAMPOO DE ENMEDIO, AYUNTAMIENTO DE CAMPOO DEYUSO ,
AYUNTAMIENTO DE SAN MIGUEL DE AGUAYO , AYUNTAMIENTO DE
PESQUERA ’ AYUNTAMIENTO DE DE SANTIURDE DE REINOSA ’
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE VALDEARROYO vy AYUNTAMIENTO DE
HERMANDAD DE CAMPOO DE SUSO.

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA N° 172/2010

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora formuldé demanda ante este Juzgado
el dia 25.01.2010 , en la que tras alegar los hechos vy
fundamentos legales en que apoya su pretensidédn, termina
suplicando se admita a tramite, y en su dia, ©previa
celebracidén del juicio correspondiente se dicte sentencia de
conformidad con el suplico de la demanda designe Letrado para
su defensa en juicio y demas incidencias.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda acordada la
celebracién del Jjuicio correspondiente, previa la citaciédn
legal de las partes han comparecido el dia 16.03.2010 serfialado
al efecto, haciéndolo la parte actora asistida por el letrado
Sr. Fuentes Fernadndez, compareciendo por las codemandadas
AYUNTAMIENTO DE CAMPOO DE ENMEDIO, AYUNTAMIENTO DE PESQUERA,
AYUNTAMIENTO DE SANTIURDE DE REINOSA y AYUNTAMIENTO DE LAS
ROZAS DE VALDEARROYO el letrado Sr. Rubio Bretos, por el
AYUNTAMIENTO DE CAMPOO DE YUSO comparece el Letrado Sr.
Rosales Cuadra, no compareciendo las codemandadas AYUNTAMIENTO
DE SAN MIGUEL DE AGUAYO y AYUNTAMIENTO HERMANDAD DE CAMPOO DE
SUSO a pesar de constar en autos haber sido citados en legal
forma. Abierto el acto, la parte actora se afirmdé y ratificd
en la demanda solicitando la estimacidén de la misma previo
recibimiento del Jjuicio a prueba. En periodo de prueba se unid
a los autos la documental aportada.
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En conclusiones las partes se ratifican en sus pretensiones,
déandose por terminado el acto, gquedando en este estado los
autos a la vista para dictar sentencia.

TERCERO.~- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La demandante ha venido prestando sus servicios para
la Unidad Béasica de Accidén Social n® 1 desde el 1-4-07 con
categoria de auxiliar administrativo, unidad que abarca siete
municipios de Cantabria : Campoo de Yuso, Campoo de Enmedio,
Hermandad de Campoo de Suso, San Miguel de Aguayo, Pesquera,
Santiurde de Reinosa y Las Rozas de Valdearroyo.

El contenido de los dos contratos de trabajo suscritos por la
demandante y el ayuntamiento de turno se tendrd por
reproducido de modo integro.

La cabecera de la UBAS N° 1 rota cada dos afios.

SEGUNDO.- El1 18-3-2005 se celebré un Convenio de colaboracidén
entre el gobierno de Cantabria y los referidos ayuntamientos
para el desarrollo de los servicios sociales de atencidn
primaria.

El objeto de este Convenio es regular la cooperacidn entre las
partes firmantes para la gestién de los servicios sociales
municipales, que con caracter polivalente se dirigen a toda la
poblacidén con el objetivo de proporcionar a la ciudadania unos
servicios sociales adecuados que permitan la cobertura de sus
necesidades basicas.

TERCERO.- Ano tras afio este Convenio ha
acomparniado de un anexo gue contemplaba L
econdmicas de dicha relacién de desarrollo dg
sociales de atencidn primaria. {
Para el afio 2009, uGltimo anexo conocido, la ¢
establecia como aportacidédn con caracter general

“ Cantidad de 2,54 euros por habitante y afio que?'
al parrafo 5° de la clausula 10® del Convenio, deberéa
destinarse en primer lugar a completar el coste de personal (
que al menos serd equivalente a los médulos establecidos para
el personal laboral del gobierno de Cantabria ) 7

CUARTO.- El salario bruto anual para los auxiliares de apoyo
administrativo de acuerdo con el Convenio colectivo del
personal laboral del Gobierno de Cantabria asciende a
15.171,38 euros ( afio 2009 ).

QUINTO.- La demandante cobrdé durante los seils primeros meses
del afio 2009 una cantidad bruta diaria de 43,77 euros.

SEXTO.- El1 26-11-09, el alcalde del ayuntamiento de Campoo de
Yuso redactd esta comunicacidédn debidamente notificada a la
demandante ’



“En relacidén con el contrato de trabajo a tiempo completo, por
obra o servicio determinado que mantiene con este Ayuntamiento
ApMiNnisTRACion | d€ Campoo de Yuso desde el dia 01 de enero de 2008, por la
.DE JUSTICIA presente se pone en su conocimiento que dicho contrato de
trabajo finalizard el dia 31 de diciembre de 2009, por haber
finalizado la gestidén de la U.B.A.S. n°l a cargo de este
ayuntamiento de cabecera, pasando a asumir dicha gestidén el
Ayuntamiento de Campo de Enmedio, conforme se acordd en la
reunién de fecha 3 de noviembre de 2009.
Agradeciéndole los servicios prestados, atentamente.
En La Costana, Campoo de Yuso, a 26 de noviembre de 2009.”

SEPTIMO.- La plantilla de trabajadores para desempefiar las
funciones de asistencia social prevista en el Convenio de
colaboracién ha venido siendo de tres trabajadores sociales vy
un auxiliar administrativo ( la demandante ).

OCTAVO.- Los ayuntamientos que conforman la UBAS N° 1 se
reunieron dos veces

3-11-09 : durante esta reunidén se dio cuenta de un escrito
remitido por el Gobierno de Cantabria relativo al Convenio de
colaboracién de 2005, conforme al cual se proponia que en
materia se personal se partiera de 3 trabajadores sociales y 1
auxiliar de apoyo administrativo.

Se acordd por los reunidos proponer al gobierno de Cantabria
la necesidad de contar con 3 trabajadores sociales y 1
educador social.

25-2-2010 : durante esta reunién se dio cuenta de escrito
remitido por el gobierno de Cantabria de fecha 21-12-09 en el
que se acordd que la peticidén de sustitucidn de un auxiliar
administrativo por un educador social fuera rechazada.

NOVENO.- Al momento presente, prosiguen trabajando los tres
trabajadores sociales, no asi la auxiliar administrativo.
La actividad de la UBAS N° 1 contintia como en afios anteriores.

DECIMO.- La via administrativa previa ha quedado agotada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los ocho primeros hechos probados se han deducido de

las documentales que las partes tuvieron a bien aportar ; el

noveno se desprende de las testificales amén de no ser
especialmente controvertido.

SEGUNDO.- Ante la excepcién de falta de re&éh
opuesta por varios co - demandados, no cabes
porque consta reclamacién previa inicial, g
reiterar sucesivas reclamaciones previa

© su rechazo
2 Jemm— /. .

‘ques.sed ciso

traidos al Jjuicio los ahora oponentes una
ampliacién de demandada.

N
TERCERO.- Dos fueron las cuestiones polémicas as : el

salario que corresponderia a la demandante para el supuesto en
que hubiera de abonarse alguna indemnizacidén ; la posible
nulidad o improcedencia del presunto despido de la demandante.
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CUARTO. - Respecto del primer aspecto, la parte actora sostiene
que el salario a computar ha de ser de 57,71 euros partiendo
de la subvencidén que el gobierno de Cantabria concede a 1la
UBAS N° 1 ( en adelante, UBAS ).

Las demandadas defienden que el salario deberia de ser el que
habria venido percibiendo la demandante, en su caso, el dgue
recoge el Convenio colectivo del personal laboral para el
gobierno de Cantabria, pero nunca el que ofrece la parte
actora por incluir conceptos extrasalariales como las cuotas a
la S. Social empresariales.

Ciertamente, son cinco las posibilidades a la hora de computar
el salario de la demandante :

1° ) Acudir al salario que la demandante habria venido
cobrando : 43,77 euros. Esta suma se obtiene de dividir entre
181 dias los 7.923 euros que la actora percibié durante los
seis primeros meses ( se ha optado por estos seis primeros
meses porgue no constan, salvo error, noéminas de los meses
ulteriores ).

2° ) Partir del salario que aparece en el contrato de trabajo
: 37,04 euros diarios ( contrato de 1-1-2008 ; de acuerdo con
una jornada a tiempo completo, no parcial ).

3° ) Tomar como referencia el salario del convenio colectivo
para el personal laboral del gobierno de Cantabria : 41,57
euros ( 15.171,38 euros entre 365 dias ).

4° ) Escoger el salario del convenio de colaboracién de 2005
con su anexo para 2009 : 41,57 euros.

5 ° ) Optar por el salario completo resefiado en el Convenio y

anexos mencionados con anterioridad : 57,71 euros diarios.

Se habra comprobado que los salarios de los puntos 3° y 4° son
el mismo, 41,57 euros, dado que el Convenio y sus anexos
anuales remiten a titulo orientativo y como derecho de minimos
a las retribuciones contempladas en el Convenio colectivo del
personal laboral del gobierno de Cantabria ( clausula 3% ).

Comenzando con la opcidén quinta, de la que parte la
demandante, no es posible compartir este salario porque la
aportacién total que para la categoria de la demandante recoge
el anexo de 2-3-09, es decir, 20.775 euros, necesariamente
debe incluir los costes de S. Social a cargo del. empleador,
concepto extrasalarial gque no puede conformg < salario en
términos estrictamente laborales. £

En cuanto a 1la segunda opcidén, es dec
contrato, tampoco se optara por est
seguramente deberia ser la mas adecuada, POXC
redaccidén del contrato es poco acertada d%he
alude al salario base, se omite toda referenéx“ convenio de
aplicacidén.... En suma, es un contrato de trabaj we contiene
lagunas por 1lo que habrd de acudirse a otros parametros.
Ademés, no es discutido que la actora esta siendo remunerada
con cantidades superiores a lo acordado en el contrato, pago
que vincula a las dos partes.

En verdad, la opcidén més acertada seria la que conforman las
hipdétesis tercera y cuarta, que coinciden, porque la relacidn
de las partes se rige por el convenio de colaboracidén de 2005
( y sus anexos ), los cuales remiten a efectos de remuneraciédn
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como un derecho minimo al convenio colectivo del personal
laboral del gobierno de Cantabria.

En consecuencia, ésta deberd ser la referencia retributiva de
las partes. Esto es, 41,57 euros dia.

Sucede que la actora estd siendo remunerada con 43,77 euros
diarios, cantidad superior a la minima establecida en la
normativa anterior. Nada obsta a que las partes libremente
paguen y acepten un precio superior al exigible por el
Convenio de colaboracidén y el referido Convenio colectivo.
Este, por tanto, habrd de ser el salario a tener en
consideracién, a los efectos de una posible indemnizacidn por
despido.

QUINTO.- En cuanto al fondo del asunto, las demandadas
sostienen que la relacién laboral esté correctamente
extinguida porque el objeto para el que fue contratada la
demandante habria quedado satisfecho y cumplido. Defienden que
la contratacién temporal nunca fue fraudulenta.

La demandante argumenta que ha sido despedida de modo
improcedente, en su caso, nulo, porque el objeto para el que
fue contratada persiste en la actualidad, sin perjuicio de que
se haya reaccionado con el despido por haber formulado demanda
de diferencias salariales o vulnerando el art. 52 - e ) del
E.T.

Por lo que se refiere a la presunta nulidad del despido, no
cabe acordarla dado que no se ha demostrado que las demandadas
hayan despedido a la demandante por haber demandado por
diferencias salariales. Entre otras razones porque la
reclamacidén previa de las diferencias salariales no habria
ido dirigida contra todas las co- demandadas, por lo dque
dificilmente habrian reaccionado conscientemente con el
despido de la actora.

Sea como fuere, en modo alguno ha quedado probado que se haya
despedido a la trabajadora por accionar contra las co-
demandadas por presuntas diferencias salariales. Nbétese que
alguna compafiera de la actora también habria demandado por
estas diferencias ( no discutido ) y no habria sido despedida.

En cuanto a una hipotética violacidén del art. 52- e ) del
E.T. (“En el caso de contratos por tiempo indefinido
concertados directamente por las Administraciones publicas o
por entidades sin 4nimo de lucro para la ejecucidédn de planes y
programas publicos determinados, sin dotacidén econdmica
estable y financiados mediante consignaciones presupuestarias
0 extrapresupuestarias anuales consecuencia de ingresos
externos de caracter finalista, por la insuficiencia. de 1la
correspondiente consignacidn para el "to
contrato de trabajo de que se trate.
afecte a un nUmero de trabajadores igual
establecido en el articulo 51.1 de esta Ley

el procedimiento previsto en dicho articulo”),

la insuficiencia de subvencidén para proseguir con I
social desempefiada ( entre otras razones porque la act1v1dad
continua como mads adelante se razonard ).
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No existe despido objetivo, no concurre despido nulo, resta
analizar si éste es improcedente.

SEXTO.- Para decidir si 1la demandante ha sido despedida de
modo improcedente, resulta determinante que se concrete si la
actividad de asistencia social que presta la demandada, la
UBAS N° 1, en definitiva, concluyé a finales de 2009 o no.
Porque no debe olvidarse que la carta por la gque se comunica a
la trabajadora la extincién de su relacidn laboral resefia como
causa de ésta “ haber finalizado la gestidén de la UBAS N° 1 ”.

Pues Dbien, ni siquiera discute 1la parte demandada que 1la
actividad de asistencia social en los municipios afectados
prosigue con normalidad. En cualquier caso, las testificales
practicadas asi lo corroboran.

En efecto, al finalizar 2009 y comenzar 2010, la actividad
mencionada prosigue su andadura exactamente igual gque desde
que se iniciara en 2005 como consecuencia del Convenio de
colaboracién. Nada ha cambiado. O mejor, no se ha demostrado
que todo haya concluido. Si acaso se ha probado ( documental
de las partes ) que durante los uUltimos meses de 2009 tuvieron
lugar al menos dos reuniones en las que se debatid sobre la
viabilidad de proseguir, como estructura de plantilla, con los
servicios de la auxiliar administrativo, esto es, la actora :
unos sostenian que era preciso su sustitucidédn por un educador
socia, otros defendian que debia continuar el mismo
organigrama de siempre.

Sea como fuere, no consta nuevo anexo al Convenio debidamente
firmado y, por tanto, no cabe presumir su existencia, pero lo
gque si cabe presumir es que la actividad de asistencia social
en la comarca prosigue, todo sigue 1igual que antes, las
trabajadoras sociales contintian prestando sus servicios
durante 2010 % obtienen por ello las consiguientes
retribuciones. El convenio de colaboracién de 2005 sigue en
vigor vy constituye el verdadero sostén Jjuridico de esta
prestacidén de servicios.

Esto es, la actividad de asistencia social pervive y persiste,
razdén por la gque no habia motivo alguno para prescindir de los
servicios de la actora. La discusidén en cuanto a la estructura
de la plantilla no ha quedado zanjada - no se ha demostrado
cuando menos - , por lo que esta estructura debiera ser la
misma que la que existid durante los ejercicios anteriores.
Téngase en cuenta que desde enero de 2010 ( testificales
demandante ) las labores de auxilio admlnlstratlvo las
realizan las trabajadoras sociales, lo Jos
sustituido a la demandante ni por un /&
otro auxiliar administrativo. La acti
es porque, salvo prueba en contra, /-
permanente.
No consta, de otra parte, que el g
resuelto la colaboracidén que vien
ayuntamientos demandados.

los

Por estas razones invocadas, ha de concluirse que la
demandante ha sido despedida de modo improcedente. La actora
tendréd derecho, en su caso, a una indemnizacidén de 5.416,54
euros ( 2 afios y 9 meses de prestacidén de servicios, a razdn
de 43,77 euros diarios ), con abono de los salarios de
tramitacidn correspondientes al periodo entre el 1-1-2010 y la
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fecha de notificacidén de esta sentencia, a razdédn de 43,77
euros diarios.

SEPTIMO.- Contra esta sentencia cabe interponer recurso de
suplicacidén, conforme con el art. 189-1 de la LPL.

FALILO

Que estimando la demanda interpuesta por [..-] contra
AYUNTAMIENTO DE CAMPOO DE ENMEDIO, AYUNTAMIENTO

DE CAMPOO DE YUSO , AYUNTAMIENTO DE SAN MIGUEL DE AGUAYO ,
AYUNTAMIENTO DE PESQUERA , AYUNTAMIENTO DE DE SANTIURDE DE
REINOSA ’ AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE  VALDEARROYO 4
AYUNTAMIENTO DE HERMANDAD DE CAMPOO DE SUSO, declaro
improcedente el despido de 1la demandante del 1-1-2010 y, en
consecuencia, condeno solidariamente a los demandados a que, a
su eleccidn, readmitan a la demandante en las mismas
condiciones anteriores a su despido o le indemnicen con la
cantidad de 5.416,54 euros, con abono en todo caso de los
salarios de tramitacidén correspondientes al periodo desde el
1-1-2010 hasta la fecha de notificacién de esta sentencia o
readmisidén, a razdédn de 43,77 euros diarios.

La opcidén prevista en el parrafo anterior debera ejercitarse
mediante escrito o comparecencia ante la Secretaria de este
Juzgado en el plazo de cinco dias a partir de la notificacidn
de esta sentencia, sin perjuicio del recurso que contra esta
se pueda interponer. Caso de no ejercitar la misma, se
entenderd que el demandado opta por la readmisiédn.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiéndoles que
contra la misma pueden interponer recurso de suplicacidén, que
deberd anunciarse dentro de 1los cinco dias siguientes a su
notificacidén por comparecencia o por escrito de las partes, su
abogado o representante, designando el letrado que debera
interponerlo.

Firmado, Don PABLO RUEDA DiAZ§ DE RABAGO, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Social n°® 3 de Santander.
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PUBLICACION: Leida y publicada 'fue 1la anter‘fig@r;"s,@mte;

I
i

el Ilmo. Sr. Magistradé que 1la firma, est






